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A Kvassay JenO Terv véleményezése

A Kvassay Jend Terv tervezete (vitaanyaga) szamos pozitiv tulajdonsaggal bir, de annak
gondos attanulmanyozasa utan nyilvanvaléva valik, hogy a tervezet egyik gerincét, és
megvalosulasa esetén a kornyezetre gyakorolt legnagyobb hatasat a mar évtizedekkel ezel6tt
megfogalmazott és kidolgozott, a rendszervaltas utani kormanyzatok és a tarsadalom altal mar
szamtalan alkalommal visszautasitott viziigyi tervek alkotjak.

A vizgazdalkodas problémai nem sorscsapasszeriiek, azt leginkabb az elmult masfél évszazad
koncepcionalisan hibas viziigyi szemlélete okozta, kezdve a Tisza sziik mederbe vald
leszabalyozasatol, a vizes teriiletek mértéktelen lecsapolasan at, a Duna sziikk hullamtérbe
szoritasan keresztiil a bés-nagymarosi erémirendszer épitéséig. Ez mind olyan problémakdr,
amelyeket megfontolt és tgymond megalapozott viziigyi beavatkozasok idéztek eld, és
amelyeknek a levét most isszuk. Es, amely szemlélettdl szemmel lathatdan nem tudnak, de
nem is akarnak szakitani a KJT megalkotoi.

A tanulmanybol kideriil, hogy a tervezet megalkotéi Szerint a hazai vizgazdalkodas
fellendiilésének alappillére, hogy kevesebb megkotéssel, korlattal tudjanak dolgozni. A
jelenlegi szervezeti és jogszabalyi hatteret, amelyben kornyezet és természetvédelmi kontroll
van, felszamolandonak tekintik, és elengedhetetlennek tartjak, hogy a vizekkel kapcsolatos
minden dontésben alapvetéen a viziigyi cslcsszervezet szava legyen a donts. Ezt
elésegitendd, egy olyan szakmai és hatalmi strukturat szandékoznak Kialakitani, amely a
viziigyet a rendszervaltas eldttig jellemezte. A tervezet megalkotoi felszamolandonak tartjak,
hogy jelenleg, idézziik: ,,A vizhez ma harom kormanyzati (miniszteri) felelésség tartozik” (75.
oldal). A tanulmanyban tobbszor felbukkan az az igény, hogy szabadulni akarnak a
kornyezetvédelmi kotottségektdl, azaz a kornyezet és természetvédelem befolydsat kivannak
csokkenteni, és vizgazdalkodasi szakemberek — nagyrészt viziigyi mérnokok — kezébe adni a
dontés jogat, hogy feliilbiraljak a kornyezet €s természetvédelem dkoldgiai igényeit.

A Viz Keretiranyelvre és a fenntarthatosagra szamtalan alkalommal hivatkoznak a
tanulméanyban, mégis, a benne foglaltak — féleg a folyok és dombvidéki patakok esetében —
szogesen ellentétesek azokkal.

A Viz Keretiranyelv kimondja, milyen beavatkozasokat kell elényben létesiteni vizfolyasok
estén. Idézziik:

,Mederrehabilitacio dombvidéki kis- és kdzepes vizfolyasokon:

Célja a mederforma atalakitdsa és a part menti ndvényzonak helyreéllitasa, illetve ehhez a
morfologiai feltételek megteremtése (figyelembe véve a HA2 és a HA3 intézkedést is). A
valtozatossag javitasa (kanyargossag, valtozatos partviszonyok), csak a feltétleniil sziikséges
foldmunkaval, foként kozvetett moddszerekkel. Fenékkiiszobok, fenékgatak, surrantok
feliilvizsgalata és atépitése. A vizfolyas rehabilitacio fontos eleme altalaban a megfeleld
sz¢élességll hulldmtér, vagy a nyilt artér létrehozdsa — ami torténhet kisajatitassal és/vagy
foldhasznalat valtassal”
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»Nagy folyok szabalyozottsaganak csokkentése:

Nagy folyok esetében a szabalyozottsag teljes megsziintetése altaldban irredlis elképzelés.
Feliilvizsgalhat6 azonban a mitargyak mikodése, illetve érvényesiteni kell azt az alapelvet,
hogy a megfeleléen széles hullamtéren beliil hagyni kell, hogy a folyo maga alakitsa medret

(a védendd értékek megfeleld biztonsaga mellett).” ... ,,Az EU Arvizi Irdnyelve alapjan
késziil6 arvizi kockazati tervekben olyan megoldasokat kell alkalmazni, amelyek figyelembe
veszik a VKI eldirdsait, az Okologiai szempontokat.” ... ,Nagy folyok esetében a

szabalyozottsag csokkentése inkabb az jelenti, hogy nem épitiink ujabb partvédé miiveket és
keresztiranyu miiveket, hanem a széles hullamtéren beliil hagyjuk a foly6t magatol alakulni
ott, ahol ez nem veszélyezteti az arvizi biztonsagot”

(A Viz Keretiranyelv hazai megvalositasa, kozreadja: VKKI, EDUVIZIG 2009.)

Ezen iranyelvek megvalositasa helyett a Kvassay Jené Tervben legnagyobb hangsullyal a
vizfolyasok duzzasztasa all.

Patakok esetében:

Dombvidéki vizrendezés cimszo alatt: ,,A patakok arhullamai elleni védekezés természetes
eszkdze a vizvisszatartas, a lefolyasi intenzitas csillapitdsa: az agrotechnikai és erdészeti
eszkozokkel kombinalt tarozas. Csak a tarozok nyujtanak lehetdséget a kell, megel6zo
védelemre.” (15. oldal)

Folyok esetében a duzzasztas sziikségességével tobb helyen talalkozunk a KJT-ben:
Folydgazdalkodas cimszé alatt: ,,Vilagszerte fontos eszkozei a folyogazdalkodasnak a
nagymiitargyak™...”Masfel6l az Ojak létesitése elutasitottsagba iitkdzik. E 25 éve kronikus
helyzeten kell tuljutni a vizvisszatartast is elétérbe helyezd folydogazdalkodas tervezhetdsége
érdekében.” (16. oldal) ... ,,El kell érni, hogy a vizvisszatartas hatékonysaganak javitasa, sot
érdemben torténd lehetdvé tétele, a szivattylizas koltségeinek csokkentése érdekében a
nagymiitdrgyak létesitésének szakmai alapokra helyezett értékelése végre politikamentesen
megtorténhessen.” (67.oldal)

Sikvidéki vizrendezés cimszé alatt: ,, Ennek keretében itt is felszinre keriil annak tisztazasa,
hogy a szivattyuzas alternativdjaként az emelt szintli vizterek létrehozasat vallalja-e a
tarsadalom.” (63. oldal)

Térségi vizszétosztas cimszo alatt: ,,Szakmailag hatarozott véleménylink, hogy a szivattyus
vizemelések helyett emelt szintli tarozo terek (mesterséges, vagy erdsen modositott viztestek)
létrehozasa, meder és oldaltarozok létesitése vizsgalatra érdemes miiszakilag értékelhetd
beavatkozasi alternativa. ,,

Részletes célkitlizések cimszo alatt: ,,...illetve a Csongradi vizlépcsd épitése napirendre kell
kertiljon.” (68.oldal)

A tanulméany készitéi lathatolag tanultak az Uj Széchenyi Terv ,hibajabol”, ahol néven
nevezték a Duna duzzasztasat, nem kis felhaborodast kivaltva ezzel, 6k ehelyett, az ,,emelt
szinti vizterek” ¢€s ,nagymitargyak” elnevezést hasznaljdk egyértelmiien a dunai
duzzasztokra célozva (Szigetkdz, Nagymaros, Adony, Fajsz).

Mindenesetre lathatd, hogy a KJT tervezetében sz6 nincs a VKI-ban kivanatosnak tartott
szabalyozottsag csokkentésér6l. A KJT semmibe veszi, hogy a VKI szerint nem kivanatos
Ujabb partvédd miiveket és keresztiranyt miiveket épiteni, vagy, hogy hagyjuk a széles



W % www.dunacharta.hu

hullamtéren beliil a magatél alakulni a folyot, a KJT-ben a hangstly a szabalyozottsag
nodvelésén van.

Szemmel lathat6, hogy a KIJT tervezetének megalkotoi szerint a ,fenntarthatdsag” a
folyamatos miiszaki beavatkozast, a ,,vizvisszatartas” pedig a viz minél gyorsabban torténd
mesterséges tarozokba vald bevezetését jelenti.

Aggasztoak, de igen sokatmondoak a nagyvizi mederkezelésben kitlizott célok, ami leginkabb
a Viz Keretiranyelvben nevesitett értékek elpusztitasat jelenti. A VKI szerint ugyanis a folyd
épité munkdja altal spontan 1étrejovo szigetek, zatonyok és a rajta spontan szukcesszidval
létrejovo vegetacio, valamint a folyot hatarold artéri ligeterdok védendé értéket képviselnek —
ne feledjiik, hogy a pl. hazai Duna-szakasz természeti értékekben joval gazdagabb, mint a
t6link nyugatra esd nagyrészt erésen leszabalyozott felsé Duna-szakasz. Epp ezek azok
értékek, amiknek a felszamolasat a nagyvizi mederkezelési beavatkozasok célul tiiztek ki.

Az meg egyenesen megdobbentd, és a jozan mérték elvesztését jelzi, hogy a Natura 2000-es,
az eurdpai k6zosségi jelentségli természetvédelmi rendeltetésii teriileteket ki akarjak vonni a
védelem alol — a Duna esetében csaknem az egész hazai Duna-szakasz Natura 2000-es teriilet,
jelezve annak kornyezetvédelmi és természetvédelmi értékét. Mint a tanulmany irja: ,,A
Natura 2000 teriiletek kijelolését feliil kell vizsgdlni és az azon vald gazdalkodast illetve
miiszaki beavatkozas Gsszhangjat, a vizgazdalkodas elsddlegességének biztositasa mellett kell
folytatni” (65.oldal). Mindez természetesen Gsszhangban van azzal, amit fentebb irtunk, hogy
a tanulmany szerz6i lathatolag szabadulni akarnak a kornyezetvédelmi kotottségektol, azaz a
kornyezet ¢€s természetvédelem befolyasadt kivanndk csokkenteni, a vizgazdalkodasi
szakemberek kezébe adva a dontést, hogy feliilbirdljak a kornyezet és természetvédelmi
igényeket, és ennek érdekében még az unids természetvédelmi rendszert is atirnak.

Meg kell jegyezni, hogy amig a tanulmany szerz6i szerint sziikség lenne arra, hogy a
tarsadalom pozitivabban értékelje a vizligy tevékenységét: ,,Gyenge a tarsadalmi
érdekérvényesitd, érdekegyezteté képességiink és a tarsadalom is tajékozatlan” (40. oldal),
addig a tarsadalomnak meglehetésen nehéz nemhogy beleszolni, de még bepillantani is —
konkrét nagyvizi mederkezelések tervek, aminek a megtekintéséhez jogosultsag, azaz
felhasznalonév és jelszo kell. Vagy példaul a magyar-szlovak hatarvizi targyalasoknak a
szigetkozi Duna-szakaszra vonatkozo része nem publikus, az nem talalhaté meg az interneten.
A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a viziigyi beavatkozdsok a tarsadalom szamadara
megitélhetetlenek, mar csak amiatt is, mert a tervezett miiszaki beruhazasokrol tényleges
informaciot szerezni meglehetdsen nehéz. Emellett sokakban jogos kétkedést valt ki a viziigyi
kommunikacio, hisz még a legnagyobb tajatalakitd, természetpusztit6 munka tomor
jelentésében — amikor példaul egy fas patakbol 45 fok rézsliszogii, fatlan csatorna valik — is
odairjak a végére, hogy a beavatkozas a fenntarthatsag jegyében, és a VKI szellemében
tortént. A tarsadalmi megitélés az az, — és ez nem csak a vizlépcsovitakban, de a jelenlegi
KJT-ben is megfigyelhetd — hogy a mindenkori viziigyi vezeték hajlamosak a tarsadalom feje
felett, a tarsadalom helyett donteni azon kérdésekben, ami a tarsadalomra tartozik. Nem
szakmai kérdés, hogy épitsenek-e vizlépcsét a Dunara, vagy inkabb annak természetkdzeli
allapotat 6rizziik meg. Ezt a tarsadalomnak Kkell eldontenie, mérlegelve a tarsadalmi elényt és
a hasznot, és ha a tarsadalom ugy dont, hogy vizlépcsot akar, akkor kell a vizépitd
mérndkoknek a duzzasztok tervét kidolgozni. Ha viszont a tarsadalom nem akar vizlépcsoket,
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akkor a vizgazdalkodasi szakembereknek nem ,,emelt szinti vizterek” elnevezéssel kell Gjbol
megprobalkozniuk a duzzasztd épitésével, mert ez garantaltan nem fogja a viziigyi szakma
tarsadalmi elfogadottsagat novelni.

Jellemzdje a viziigyi gyakorlatnak, és ez a KJT-ben is megfigyelhetd, hogy a tervezdk
hajlamosak egy projektbe 6sszevonni a tényleges arvizi fenyegetettségbdl adodo sziikségszerti
beavatkozasokat az ortodox, évtizedek 6ta kudarcot vallott viziigyi tervekkel. Igy jelenik meg
a KJT-ben is minduntalan az arvizi veszélyeztetettség elleni kiizdelem elvalaszthatatlan
részeként a folyok (Duna, Tisza) duzzasztasa, holott kdztudomast, hogy a duzzasztas nem
csokkenti, hanem éppenséggel noveli az arvizi veszélyeztetettséget, amelyet csak ujabb
koltséges kiegészitd (és kornyezetpusztitd) beavatkozassal lehet kompenzalni, az eredeti
szintre visszaallitani. (Es miel6tt valaki azt allitana, hogy a tarozok segitenek a nagy arvizek
levezetésében, kérjikk, hogy szamolja ki, hogy a Duna 11.000m3/sec arvizi vizhozamnal
mennyi id6 alatt toltene fel egy negyed millidrd kobméteres tarozot).

Osszegezve:

A Kvassay terv jelenlegi tervezete a mult szazad kozepét idéz6 viziigyi mentalitds unios
konform csomagolasu valtozata, amelynek egyik célja, hogy kikeriilve a kornyezetvédelem, a
természetvédelem és a tarsadalom valos igényeit — lasd duzzasztok megitélése —, mas tarcak
véleményét masodrendiinek kezelve a viziigy dominancidjat novelje, maganak kovetelve
mindazokat a dontési kordket, amely eddig a kornyezet- és természetvédelmet illették.
Elfogadhatatlan, hogy a viziigyet a kornyezetvédelem felé helyezzék, mert ez azzal a hamis
feltételezéssel jar, hogy a viziigy miszaki szakemberei birtokaban vannak azoknak az
okologiai ismereteknek, ami alapjan megalapozott dontést tudndnak hozni. Illetve,
elfogadhatatlan, hogy a XXI. szazadban olyan folosleges tudasként tekintsenek a kornyezet és
természetvédelem szakembereinek tudasara, amelyet eziranyt képzés nélkil is — viziigyi
szakmérnoknek — feleldsen lehet mivelni. A viziigy képviseléi a fenntarthatdosagot egy
szojatékkal fenntartottsagra, miiszaki fenntartottsagra cserélték ki, és a miszaki
fenntartottsagot a fenntarthatosag szinonimajaként hasznaljak, ezzel is bizonyitva, hogy
alkalmatlanok a kornyezet és a természet értékrendjének képviselésére, helyén vald
kezelésére.

A hazai viziigyben szemléletvaltasra lenne sziikség, amely szakit az 1950-es, 60-as, 70-es, 80-
as ¢évek viziigyi hagyomanyaival. A Kvassy Jené Terv tervezete a rossz viziigyi
hagyomanyokat kivanja folytatni, és a Viz Keretiranyelv, valamint fenntarthatésag elvét
hirdetve ugyanazt a vizligyi szemléletet kivanjak visszaallitani, amely az 1950-1980-as
években jellemezték a hazai viziigyet, pedig arra lenne sziikség, hogy az elmult évtizedek
helytelen vizgazdalkodasi gyakorlatanak karos kdvetkezményeit kikiiszoboljiik.

Bar a KIJT tervezetében csak a csongradi vizlépcs van néven nevezve, de a jelenlegi KJT
tervezetben 1év6 utalasokbol egyértelmi, hogy az 5 szigetk6zi duzzasztd, a nagymarosi,
adonyi, fajszi duzzaszto, valamint a Duna-Tisza csatorna is a tervek kozt szerepel. Ez mind
olyan terv, ami az 1950-es években vagy korabban keletkezett a természet leigazasa és a
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természet atalakitasa nevében, és most a Kvassay tervben a VKI és a fenntarthatosag jelszava
alatt akarjak ugyanezt megvalositani.

Véleménylink, hogy az a viziigyi vezetés, amely a XXI. szazadban a kornyezeti kihivasokra
leginkabb csak a mult szazad 50-es éveiben sziiletett viziigyi terveket tudja lerakni az asztalra,
mert nem tud alternativat felmutatni, alkalmatlan a feladatara.

A Duna Charta véleménye szerint a viziigy tarsadalmi, kornyezet- és természetvédelmi
kontrolljanak megerdésitésére van sziikség, féleg, mert latszik, hogy a Kvassy Jend Terv
megfogalmazdi a folyoink, ,.kipucolasat” és duzzasztasat tartjak egyik elsddleges céljuknak,
sulyosan karositva ezzel a Natura 2000-es teriileteket és a folyok még megmaradt, vagy
spontan Onfejlodésiik soran 1étrejott természeti értékeit.

Elfogadhatatlannak tartjuk, a vizfolyasok menti Natura 2000-es teriiletek atmindsitését és a
védettségi szintjének csokkentését, a folyokat Ovezd artéri ligeterdok degradalasat,
elpusztitasat, a folyok valtozatossagat noveld zatonyok elkotrasat.

Veszélyesnek és megengedhetetlennek tartjuk, hogy ujra visszatérjenek a dunai duzzasztok
Otletével, véleményiink szerint az ilyen kezdeményezéseket a leghatarozottabban el kell
utasitani. Nem duzzasztasra, hanem a VKI-ban megfogalmazott elvek tényleges
megvalositasara van sziikség.

Budapest,
2015. szeptember 14.



